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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 394
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in
strainatate, exceptie ridicata de Ramiz Momeni in Dosarul
nr. 10.141/271/2008 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul Mircea Ursuta, cu imputernicire
avocatiala la dosar, fiind lipsa celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, chiar daca, asa cum
precizeaza, exista doua decizii ale Curtii Constitutionale n
aceasta materie, si anume Decizia nr. 709/2007 (prin care s-a
respins ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate) si
Decizia nr. 974/2007 (prin care s-a respins ca neintemeiata
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, dar cu altd motivare).
De asemenea, precizeaza ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.659/2009 se refera la dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 248/2005.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate avocatul
autorului acesteia arata ca textul de lege criticat este
neconstitutional, Tn masura in care parintelui care are un
program de vizitare stabilit de instanta judecatoreasca nu i se
permite exercitarea efectiva a acestui drept, de catre autoritatile
administrative (politia de frontiera), de exemplu, atunci cand
doreste sa péaraseasca tara impreuna cu copilul pentru o vizita
la bunici. Prin urmare, se incalca dispozitiile art. 124 alin. (2) din
Constitutie, deoarece hotararea judecatoreasca de stabilire a
unui program de vizitare este cenzuratda de un organ
administrativ. Considera ca in prezenta cauza ar trebui sa se
aplice acelasi rationament ca si cel retinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 742/2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Totodata, faptul ca hotararea judecatoreasca
nu va putea fi pusa in aplicare fara acordul reclamantului
contravine si prevederilor art. 21 din Constitutie, precum si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. De
asemenea, textul de lege criticat instituie si discriminari intre
parintii romani si parintii straini, incalcand si dispozitiile art. 20
din Constitutie raportate la cele ale art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand ca instituirea unui tratament juridic diferit este
justificata, intrucat partile nu se afla in aceeasi situatie juridica.
Masura impusa de textul de lege criticat este benefica pentru
parintele caruia i-a fost incredintat copilul. De altfel, apreciaza
ca, pe de-o parte, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
solicita modificarea textului de lege criticat astfel incat acesta
sa permita scoaterea copilului din tara fara acordul parintelui
caruia acesta i-a fost incredintat, iar, pe de alta parte, ca se
poate solicita instantei judecatoresti sa-i aprobe plecarea cu
copilul din tara de sarbatori, asa cum doreste autorul exceptiei
de neconstitutionalitate.

Avand cuvantul in replica, avocatul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate precizeaza faptul ca nu solicita modificarea
legii, ci o interpretare conforma cu Constitutia, intrucéat, in
conditiile actuale, nu se poate exercita efectiv dreptul de vizitare
a copilului, mentionand ca au mai existat decizii interpretative
in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.141/271/2008, Judecatoria Oradea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméni in
strainatate. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Ramiz Momeni intr-o cauza avand ca obiect divort.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, in masura in care parintelui caruia i s-a
incuviintat prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila
un program de vizitare cu ridicare a minorului, respectiv dreptul
de a exercita pe perioade expres determinate prin hotararea
judecatoreasca drepturile parintesti, in special paza si
supravegherea minorului, nu i se permite exercitarea efectiva a
acestor drepturi. Or, desi Curtea Constitutionala a aratat in
jurisprudenta sa ca se justifica o deosebire de tratament juridic
intre parinti ulterior divortului, in cazul de fata aceasta
discriminare nu se justifica obiectiv pentru simplul fapt ca, pe
perioada programului de vizitare Tncuviintat prin hotarare
irevocabila, parintele exercita paza si supravegherea minorului.

In acelasi sens, arata ca drepturile conferite prin hotararea
judecatoreasca nu vor putea fi exercitate, ele ramanand doar
sperante legitime, si nu drepturi efective, deoarece va trebui sa
obtina acordul prin procura autentica al fostei sotii, pentru fiecare
deplasare in strainatate.

Prin urmare, textul de lege criticat incalca:

a) Art. 124 alin. (2) din Constitutie, in conditiile in care
hotararea judecatoreasca prin care i se acorda pe perioade
limitate dreptul de paza si supraveghere al minorilor in cadrul
unui program de vizitare cu ridicare va fi nesocotita de organele
politiei de frontierd, ajungandu-se la situatia in care un organ
administrativ sa cenzureze o hotéarére irevocabilé a unei instante



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 358/23.V.2011 3

judecatoresti. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 742/2008
prin care s-a declarat neconstitutional art. 111 alin. (6) din Codul
rutier, deoarece un organ al puterii executive nu poate cenzura
un act al puterii judecatoresti;

b) Art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, deoarece atata timp
cat hotararea instantei judecatoresti nu va putea fi pusa in
executare, liberul acces la justitie este iluzoriu, intrucat, cu sau
fara hotarare judecatoreasca, este necesar acordul celuilalt
parinte;

c) Art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece creeaza o
discriminare intre parintii care locuiesc in Romania si cei care au
locuinta sau una sau mai multe resedinte in strainatate, fara a
exista o justificare obiectiva pentru aceastd deosebire de
tratament juridic. Invoca in acest sens Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in Cauza Marckx contra Belgiei,
1979 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 89/2003;

d) Art. 20 din Constitutie, raportat la art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si la jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Cauza K. A. contra Finlandei), intrucat lipsa posibilitatii
de a scoate copiii din tara in cadrul unui program prestabilit prin
hotarére judecatoreasca definitiva si irevocabila reprezintd o
violare grava a art. 8 din Conventie;

e) Art. 48 alin. (1) din Constitutie, deoarece, traind in
strainatate, nu va putea sa se ocupe de cresterea si educarea
copiilor si nici nu va putea sa-i duca sa-si viziteze bunicii, care,
de asemenea, locuiesc in strainatate;

f) Art. 26 alin. (1) din Constitutie referitor la ocrotirea vietii
intime, familiale si private.

Judecatoria Oradea considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat instituirea unui tratament
juridic diferit in ceea ce priveste parintele divortat caruia nu i
s-a incredintat copilul fata de celalalt parinte este justificata in
mod obiectiv si rezonabil de faptul ca cei doi parinti se afla in
situatii juridice diferite, aceste diferentieri sunt determinate de
separarea parintilor si de posibilitatea obiectiva de mentinere si
dupa desfacerea casatoriei a modalitatilor de exercitare a
drepturilor si indatoririlor parintesti. Dupa incredintarea copilului
unuia dintre parinti, celalalt parinte continuad a avea dreptul si
obligatia cresterii acestuia, Tnsd nu dreptul de paza si de
supraveghere. Locuirea si convietuirea copilului cu parintele
caruia i-a fost incredintat acesta sunt drepturi ce nu pot fi
exercitate de parintele care nu locuieste cu copilul.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din
29 iulie 2005, dispozitii modificate prin art. | pct. 23 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 207/2008 pentru

modificarea si completarea Legii nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, ordonanta
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
10 decembrie 2008.

In prezent, dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 30:,,(1) Organele politiei de frontiera permit iesirea din
Roménia a cetéatenilor romani minori numai dacd sunt insotiti de
0 persoanad fizica majora, in urmatoarele cazuri:

[...] ¢) minorului care este titular al unui document de célatorie
individual ori, dupéa caz, al unei céarti de identitate si calatoreste
in strainatate impreuna cu unul dintre périnti i se permite iesirea
in aceleasi conditii si impreuna cu acesta, fara a mai fi necesara
declaratia celuilalt parinte, numai dacé périntele insotitor face
dovada faptului ¢& minorul i-a fost incredintat prin hotéarére
judecéatoreasca ramasa definitiva si irevocabila;”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie, ale art. 26 alin. (1) referitoare la ocrotirea vietii
intime, familiale si private, ale art. 48 alin. (1) potrivit carora
LFamilia se intemeiaza pe cé&sétoria liber consimtita intre sofi,
pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a
asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor”, ale art. 124
alin. (2) potrivit carora ,Justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti” si ale art. 20 din Legea fundamentala, referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Referitor la critica de neconstitutionalitate care vizeaza
incadlcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 974 din 6 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din 29 noiembrie
2007. Cu acel prilej, instanta de contencios constitutional a
constatat ca instituirea unui tratament juridic diferit in ceea ce
priveste parintele divortat caruia nu i-a fost incredintat copilul,
fatd de celalalt parinte, este justificatda in mod obiectiv si
rezonabil de faptul ca cei doi parinti se afla in situatii juridice
diferite. Aceste diferentieri sunt determinate de separarea
parintilor si de posibilitatea obiectivd de mentinere si dupa
desfacerea casatoriei a modalitatilor de exercitare a drepturilor
si indatoririlor parintesti. Dupa incredintarea copilului unuia
dintre parinti, celalalt parinte continua a avea dreptul si obligatia
cresterii acestuia, Tnsé nu dreptul de paza si de supraveghere.
Locuirea si convietuirea copilului cu parintele caruia i-a fost
incredintat acesta sunt drepturi ce nu pot fi exercitate de
périntele care nu locuieste cu copilul.

Curtea a mai retinut ca aceste prevederi sunt in deplina
concordanta cu reglementérile cuprinse in Conventia de la
Haga, la care Romania a aderat prin Legea nr. 100/1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din
30 septembrie 1992. Astfel, potrivit art. 5 lit. a) din aceasta
conventie, dreptul privind incredintarea copilului include si
dreptul de a hotari cu privire la locul resedintei acestuia,
conferindu-i, in consecinta, parintelui caruia i-a fost incredintat,
dreptul de a calatori impreuna cu acesta.

Intrucat aceasta critica de neconstitutionalitate priveste, in
esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru identitate de ratiune, Curtea constata ca si critica
intemeiata pe dispozitiile art. 48 alin. (1) din Constitutie — care
consacra egalitatea dintre soti — este neintemeiata. Mai mult, in
ceea ce priveste pretinsa discriminare intre parintii straini si

Curtea
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parintii romani, Curtea constatda ca aceasta nu exista, din
moment ce si parintele roman — caruia nu i-a fost incredintat
copilul si are stabilit doar un program de vizitare — poate parasi
tara impreuna cu minorul in aceleasi conditii de lege, adica
numai cu acordul parintelui caruia i-a fost incredintat copilul.

2. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului
constitutional al accesului liber la justitie, prevazut de art. 21
alin. (1)—(3), Curtea constatd ca aceste sustineri nu pot fi
primite. Pe de o parte, accesul liber la justitie nu este ingradit de
textul de lege criticat, text care prevede — in cazul iesirii din tara
a copilului minor Tmpreuna cu parintele caruia nu i-a fost
incredintat copilul — obligativitatea obtinerii declaratiei parintelui
caruia i-a fost Tncredintat copilul prin hotarare judecéatoreasca.
Astfel, potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 248/2005, ,/esirea din
Roménia a minorilor, in situatia in care exista neintelegeri intre
parinti cu privire la exprimarea acordului ori unul dintre périnfi
se afla in imposibilitatea de a-si exprima vointa, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 30 alin. (2) si (3), se permite numai
dupé solutionarea neintelegerilor de cétre instanta de judecata,
in conditiile legii”. Prin urmare, sunt asigurate toate garantiile
dreptului la judecarea cauzei de catre o instanta independenta
si impartiala.

3. Referitor la invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 26
alin. (1) privind ocrotirea vietii familiale si ale art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la respectarea vietii de familie, Curtea observa, in
acord cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca, in materia executarii hotararilor judecatoresti de
incredintare a copiilor dupa divort, ceea ce primeaza sunt
interesele superioare ale copilului.

Astfel, art. 8 din Conventie apara individul impotriva
ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor publice si impune
unele obligatii pozitive ale statului, inerente respectarii efective
a vietii de familie. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a afirmat in mod constant ca art. 8 implica dreptul
parintelui de a beneficia de masuri adecvate din partea statului
pentru a fi alaturi de copilul sau, precum si obligatia corelativa a
autoritatilor nationale de a dispune aceste masuri (de exemplu,
prin Hotararea din 22 iunie 1989, pronuntata in Cauza Eriksson
impotriva Suediei).

Insa obligatia autoritatilor nationale de a lua masuri in acest
scop nu este absolutd, natura si anvergura acestor masuri
depinzénd de circumstantele fiecarei cauze, trebuind sa se tina
seama de interesele, de drepturile si libertatile acelor persoane
si, in special, de interesele superioare ale copilului si de
drepturile sale, stipulate in art. 8 din Conventie. Astfel, in
Hotararea din 25 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Ignaccolo-

Zenide impotriva Romaniei, instanta de contencios al drepturilor
omului a statuat ca, in ipoteza in care contactele cu parintii ar
risca sa ameninte aceste interese superioare ale copilului,
autoritatile nationale au indatorirea de a veghea la asigurarea
unui ,just echilibru” intre toate interesele prezente.

Mai mult, prin Hotararea din 8 iulie 2003, pronuntata in
Cauza Sahin impotriva Germaniei, aceeasi instanta a retinut ca
jurisdictiile nationale pot chiar sa refuze acordarea dreptului la
vizitarea copilului, atunci cand intervin motive pertinente, cum
ar fi gravele tensiuni dintre parinti, situatie ce ar avea
repercusiuni negative asupra copilului, existand riscul ca vizitele
sa afecteze dezvoltarea sa normala in familia in care se afla.

Prin urmare, scopul reglementarii criticate este acela de a
proteja interesele superioare ale copilului, in acord cu
reglementarile internationale in materie.

in ceea ce priveste Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 14 ianuarie 2003, pronuntata in Cauza K.A. contra
Finlandei, invocatd de «céatre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca aceasta nu are
relevanta in cauza de fata, intrucat se refera la relatiile copilului
incredintat unei institutii publice de ocrotire cu parintii sai,
neavand astfel legatura cu chestiunea de drept referitoare la o
eventuala incélcare a art. 8 din Conventie prin normele juridice
ce reglementeaza conditiile privind iesirea din tara a minorului
incredintat unuia dintre parinti, ca urmare a divortului.

4. Referitor la critica privind imposibilitatea executarii hotararii
judecatoresti prin care s-a stabilit dreptul si programul de vizita
al parintelui caruia nu i-a fost incredintat copilul, ceea ce
contravine, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Constitutie, ajungandu-se la
situatia in care un organ administrativ sa cenzureze o hotarare
irevocabila a unei instante judecatoresti, Curtea constata ca nici
aceasta nu este intemeiata, deoarece textul de lege criticat
reglementeaza conditiile iesirii din tard a cetateanului roman
minor, indiferent daca acesta a fost sau nu incredintat unuia
dintre parinti. In cazul in care, ins3, a existat o hotarare
judecatoreasca de incredintare a minorului, se va stabili de catre
instanta judecatoreasca si programul in care se realizeaza
dreptul celuilalt parinte de a avea legaturi personale cu copilul.

In consecinta, dreptul parintelui caruia nu i-a fost incredintat
minorul de a avea legaturi personale cu acesta trebuie sa se
exercite Tn conditiile stabilite prin hotararea judecatoreasca si in
conformitate cu cerintele legii. In cazul iesirii din tarad a
cetateanului roman minor, organele politiei de frontiera aplica
dispozitiile Legii nr. 248/2005, nefiind vorba despre o cenzurare
a unei eventuale hotarari judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strdinatate, exceptie ridicatd de Ramiz Momeni in Dosarul

nr. 10.141/271/2008 al Judecétoriei Oradea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.432
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, precum si a ordonantei
de urgenta in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), precum si ale art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
exceptie ridicatda de Crina Rosan si alti in Dosarul
nr. 21.694/300/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a
civila si care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.283D/2010.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Universitatea de
Vest din Timisoara, consilier juridic cu delegatie la dosar, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.512D/2010 si nr. 4.414D/2010, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009, exceptie ridicata de lon
Marcel Constantin si altii, precum si de Judecatoria Pitesti —
Sectia civila, din oficiu, Tn dosarele nr. 22.911/299/2009 si
nr. 7.334/280/2010 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia civila si Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde, pentru Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, consilier juridic cu delegatie
la dosar, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 3.512D/2010 si
nr. 4.414D/2010 la Dosarul nr. 3.283D/2010.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si cel al Ministerului Public sunt de
acord cu masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.512D/2010 si
nr. 4.414D/2010 la Dosarul nr. 3.283D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si mentinerea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 iunie 2010, 9 februarie 2010 si
21 octombrie 2010, pronuntate in dosarele nr. 21.694/300/2009,
nr. 22.911/299/2009 si nr. 7.334/280/2010, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia civila si Judecatoria Pitesti — Sectia
civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicatd de Crina Rosan si allii, lon Marcel
Constantin si altii, precum si de Judecatoria Pitesti — Sectia
civila, din oficiu, in cauze avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva respingerii cererii de incuviintare a executarii
silite, a plangerii introduse impotriva refuzului executorului
judecatoresc de punere in executare a unei sentinte, unor
contestatii la executare, respectiv solutionarea unei contestatii la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate din punct
de vedere al neconstitutionalitatii extrinseci, se aratd ca
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 nu a
fost justificatd de existenta unei situatii extraordinare, ci de
implicatiile financiare legate de punerea in executare a
hotararilor judecatoresti. In acest sens, se aratd ca sunt
aplicabile mutatis mutandis considerentele care au fundamentat
deciziile Curtii Constitutionale nr. 784 din 12 mai 2009 si nr. 104
din 20 ianuarie 2009.

In privinta neconstitutionalitatii intrinseci, se sustine c& sunt
incalcate prevederile art. 1 alin. (4) si art. 21 din Constitutie, prin
prelungirea de catre legiuitor, in mod nejustificat, a platii sumelor
stabilite Tn titluri executorii.

Se sustine, de asemenea, ca dispozitiile legale criticate
incalca art. 16 si art. 44 din Constitutie prin crearea unei
inegalitati intre stat si particulari in ceea ce priveste regimul
executarii silite asupra fondurilor banesti si prin excluderea
posibilitatii aplicarii dreptului comun in raport cu autoritatile si
institutiile publice debitoare. Se mai apreciaza ca statul debitor
nu poate folosi dreptul sau de initiativa legislativa pentru a-si
crea o situatie mai favorabila care s& impiedice creditorii sa isi
valorifice titlurile executorii pe care le au impotriva acestuia.
Totodata, se aratd ca se creeaza o vadita discriminare intre
creditorii bugetari ai unor drepturi de natura salariala si ceilalti
creditori salariati aflati in situatii similare.

Avand in vedere cele de mai sus, se apreciaza ca sunt
incalcate si prevederile art. 53 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este intemeiata.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitiile art. 1 si art. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009.
Insa, astfel cum rezulta din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pe langa criticile punctuale ce priveste
textele sus-mentionate, autorii exceptiei fac si o critica
extrinseca a ordonantei de urgenta, astfel incat, potrivit
jurisprudentei sale, Curtea urmeaza a se pronunta asupra
constitutionalitatii atat a art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009, cét si asupra ordonantei de urgenta in
ansamblul sau. Textele criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,(1) Plata sumelor prevazute prin hotaréri
judecétoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
Salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2009, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 34% din valoarea titlului
executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu;

¢) in anul 2014 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu.

(2) In cursul termenelor prevazute la alin. (1) si (1) orice
procedura de executare silita se suspenda de drept.

(3) Sumele prevazute la alin. (1) si (17), platite in temeiul
prezentei ordonante de urgenta, se actualizeazé cu indicele
preturilor de consum comunicat de Institutul National de
Statistica.

(4) In intelesul prezentei ordonante de urgenta, prin sectorul
bugetar se infelege autoritétile si institutiile publice a caror
finantare se asigura astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa
caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

¢) integral din venituri proprii”.

— Art. 3: ,Plétile restante la sumele aferente titlurilor
executorii aflate sub incidenta prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 76/2009, si a prevederilor
Ordinului ministrului justitiei, al ministrului economiei si finantelor,
al presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al procurorului

general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 1.859/C/2.484/26.650/131/3.774/C/2008 privind
modalitatea de esalonare a plétii sumelor prevézute in titlurile
executorii emise péna la intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei
se executa cu respectarea prevederilor art. 1 i 2”.

Ca urmare a abrogarii alin. (11) al art. |, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2010, referirile alin. (2) si (3) ale
aceluiasi articol la acest alineat au ramas fara obiect.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 115 alin. (4) privind delegarea legislativa. Totodata, Tn
sustinerea exceptiei sunt invocate si prevederile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Prin mai multe decizii, respectiv Decizia nr. 188 din 2 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 237
din 14 aprilie 2010, Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie
2010, Decizia nr. 712 din 25 mai 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010, Decizia
nr. 713 din 25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 714
din 25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 422 din 24 iunie 2010, Decizia nr. 823 din 22 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611
din 30 august 2010, sau Decizia nr. 1.151 din 28 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764
din 16 noiembrie 2010, Curtea a constatat constitutionalitatea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 in raport cu
critici identice de neconstitutionalitate.

I. Cu acele ocazii, referitor la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea a aratat ca acestea sunt neintemeiate,
intrucat, ,raportat la cauza de fata, [...] Guvernul a motivat
situatia extraordinara ca fiind determinata de:

— dificultatile intdmpinate cu privire la executarea hotararilor
judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din sectorul bugetar,

— influenta substantialéd asupra bugetului de stat pe anul
2009 pe care o are executarea, in conditiile dreptului comun, a
titlurilor executorii,

— necesitatea mentinerii echilibrelor bugetare si, in mod
implicit, nerespectarea angajamentelor interne si internationale
asumate de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul deficitului bugetar”.

Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Curtea a analizat fiecare dintre aceste motive
invocate de Guvern, pentru a stabili daca implicatiile financiare
legate de punerea in executare a hotararilor judecatoresti, in
situatia data, se circumscriu situatiei extraordinare sau unor
elemente de oportunitate.

Curtea a constatat ca, in anumite situatii extreme, precum in
cea de fata, implicatile financiare legate de punerea in
executare a hotararilor judecatoresti se pot constitui intr-o
situatie extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie,
in conditiile in care asemenea masuri sunt motivate, in mod
fundamentat, de apararea stabilitati economice a statului
roman. O atare situatie extraordinara, in mod evident, are un
caracter temporar, regula in aceasta materie fiind executarea
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hotarérilor judecatoresti in conformitate cu dreptul comun in
materie, respectiv Codul de procedura civila sau Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, dupa caz,
chiar daca debitor este statul. Altfel, Guvernul nu poate uza de
reglementarea, in viitor, In mod nelimitat, a unor proceduri
derogatorii de la dreptul comun atunci cand statul este debitor;
este sarcina statului sa gaseasca solutii pentru executarea
conforma a hotaréarilor judecatoresti, potrivit dreptului comun. In
caz contrar, nu ar mai exista o situatie extraordinara in sensul
art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci, mai degraba, s-ar pune in
evidenta elemente de oportunitate legislativa.

Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea a constatat, prin aceleasi decizii, ca si acestea sunt
neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

,Nu se poate retine existenta niciunei discriminari intre
debitori, in sensul ca statul ca debitor si-ar aroga mai multe
drepturi decat debitorii persoane de drept privat in ceea ce
priveste executarea hotararilor judecéatoresti.

[...] in cauza de fata, astfel cum s-a aratat si mai sus, masura
contestatad urmareste un scop legitim — asigurarea stabilitatii
economice a tarii — si pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — executarea esalonaté a hotaréarilor judecatoresti in
cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata prin existenta
unei situatii extraordinare este una care reclama o diferenta
evidenta de tratament juridic. [...].”

Cu privire la invocarea art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si la un proces echitabil, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009, — ,procesul civil parcurge doua faze: judecata
Si executarea silitd, aceasta din urma intervenind in cazul
hotarérilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei
de constréngere a statului sau a altor titluri executorii, in masura
in care debitorul nu Tsi executa de bunédvoie obligatia”. Insa, asa
cum s-a aratat si mai sus, actul normativ criticat este o masura
de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul
ca reprezintd un prim pas important al debitorului de a-si
executa creanta. Faptul ca acesta isi executa creanta intr-o
perioada de 3 ani nu reprezinta o durata excesiva a executarii
unei hotaréari judecatoresti, datoritd caracterului sistemic al
problemelor aparute in legatura cu executarea titlurilor executorii
ale personalului bugetar. De altfel, chiar si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, solutiondnd cererea nr. 60858/00 si
pronuntand decizia de admisibilitate din 17 septembrie 2002 in

Cauza Vasyl Petrovych Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a
apreciat ca un termen de 2 ani si 7 luni de executare a unei
hotarari judecatoresti nu este excesiv in conditiile concrete ale
cauzei, respectiv lipsa vaditd de fonduri a unitatii militare
debitoare. Totodata, prin Hotararea din 7 iunie 2002, pronuntata
in Cauza Burdov impotriva Rusiei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a apreciat ca o autoritate statala nu ar putea
sa invoce lipsa de lichiditati pentru a justifica refuzul de a
executa o condamnare. Or, in cauza de fata, Guvernul roman nu
numai ca nu refuza executarea hotaréarilor judecatoresti, ci se
obliga la plata esalonata a sumelor prevazute prin acestea.
Executarea esalonata a unor titluri executorii care au ca obiect
drepturi banesti nu este interzisa in niciun mod de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
executarea uno icto constituie doar o altd modalitate de
executare, fara ca acest lucru sa insemne céa este singura si
unica posibila modalitate de executare pe care Guvernul o poate
aplica.

Cu privire la dreptul de proprietate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea recunoscuta printr-o
decizie definitivd si executorie constituie un bun in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie, deci, o
atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si
faptul ca lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea
comportament [Hotararea din 19 octombrie 2010, pronuntata in
Cauza Ambruosi impotriva Italiei, precum si hotarérile din 7 mai
2002 si 15 ianuarie 2009, pronuntate in cauzele Burdov
impotriva Rusiei si Burdov (2) impotriva Rusiei]. Guvernul, prin
adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu neaga existenta si
intinderea despagubirilor constatate prin hotarari judecatoresti si
nu refuza punerea in aplicare a acestora. Masura criticata este
mai degraba una de garantare a dreptului de proprietate asupra
bunului dobéandit in sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a
art. 44 alin. (2) din Constitutie, in conditiile unei crize financiare
accentuate.

Avand n vedere toate aceste considerente si tindnd cont de
imprejurarea ca, desi ulterior pronuntarii Deciziei nr. 188 din
2 martie 2010, dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2010 Tn sensul reesalonarii platii sumelor
respective in perioada 2012—2014, Curtea constata ca atat
solutia, cat si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea in continuare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, precum si a ordonantei de urgenta in ansamblul sau, exceptie ridicatd de Crina Rosan si altii,
lon Marcel Constantin si altii, precum si de Judecéatoria Pitesti — Sectia civila, din oficiu, in dosarele nr. 21.694/300/2009,
nr. 22.911/299/2009 si nr. 7.334/280/2010 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —

Sectia civila si Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor imobile sau a unor parti din acestea, aflate in domeniul public al statului,
din administrarea unor unitati din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura, pentru unele centre judetene aflate in subordinea acesteia

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor imobile sau a unor
parti din acestea, aflate in domeniul public al statului, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, din administrarea unor unitati
din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in
administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale —

Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura, pentru unele
centre judetene aflate in subordinea acesteia.

Art. 2. — Predarea-preluarea bunurilor imobile transmise
potrivit art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Valeriu Tabara
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

Bucuresti, 11 mai 2011.
Nr. 481.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor imobile sau ale unor parti din acestea, aflate in domeniul public al statului, care se transmit din administrarea
unor unitati din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in administrarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale — Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, pentru unele centre judetene aflate in
subordinea acesteia

Codul de clasificare din
inventarul bunurilor
Nr. LO(.:UI unde este s'tL.'at/a Persoana .Ju”.d'ca .de la care se Persoana juridica la care se Caracteristicile tehnice ale af_la_te n adlmlnl_straree_:l_
imobilul/partea din transmite imobilul/partea g ’ L . - S ) Ministerului Agriculturii
crt. . ) . L . transmite imobilul/partea din imobil imobilului/partii din imobil ) o X
imobil care se transmite din imobil ’ si Dezvoltarii Rurale si
numarul de identificare
MFP
1 2 3 4 5 6
Arges
1. Pitesti, str. Calea Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata Imobil
Campulung nr. -, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia | construita = 170 m2, cod 8.29.06
judetul Arges Directia pentru Agricultura | de PIlati si Interventie pentru Suprafata 34468
a Judetului Arges Agricultura — Centrul desfasurata = 170 m2
Judetean Arges
Bihor
2. Oradea, str. Matei Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil (partial)
Corvinnr. 1, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 163,12 m2; P cod 8.29.06
judetul Bihor Agentia Nationala pentru | de PIati si Interventie pentru 37420
Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Bihor
Constantinescu”
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3. Marghita, Calea Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
Republicii nr. -, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 110 m2 cod 8.29.06
judetul Bihor Directia pentru Agriculturd | de PIlati si Interventie pentru 38112
a Judetului Bihor Agricultura — Centrul
Judetean Bihor
4, Marghita, Calea Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
Republicii nr. -, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 80 m2 cod 8.29.06
judetul Bihor Directia pentru Agriculturd | de PIati si Interventie pentru Suprafata curtii 38113
a Judetului Bihor Agricultura — Centrul 2.500 m2
Judetean Bihor
Botosani
5. Botosani, Calea Ministerul Agriculturii i Ministerul Agriculturii i Suprafata Imobil (partial)
Nationala nr. 81, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia | desfasurata = 207 m2 cod 8.29.06
judetul Botosani | Directia pentru Agricultura | de Plati si Interventie pentru 147563
a Judetului Botosani Agricultura — Centrul
Judetean Botosani
6. Darabani, Str. 1 Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
Decembrie nr. 286, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 71,10 m2 cod 8.29.06
judetul Botosani Agentia Nationald pentru | de PIati si Interventie pentru Suprafata 27173
Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul desfasurata = 144 m2
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Botosani Suprafata curtii =
Constantinescu” 3.700 m2
Brasov
7. Codlea, str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
Muntisor nr. -, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 100 m2 cod 8.29.06
judetul Brasov Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru P+1 38248
Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul Suprafata
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Brasov desfasurata = 200 m2
Constantinescu”
Calarasi
8. Calarasi, str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata Imobil (partial)
Prelungirea Dezvoltarii Rurale — Dezvoltérii Rurale — Agentia desfasurata = cod 8.29.06
Bucuresti nr. 26, | Directia pentru Agriculturd | de PIati si Interventie pentru 301,40 m2 27833
judetul Calarasi a Judetului Calarasi Agricultura — Centrul
Judetean Calarasi
9. Calarasi, str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita= Imobil
Prelungirea Dezvoltérii Rurale — Dezvoltérii Rurale — Agentia Suprafata cod 8.29.06
Dobrogei nr. 4, Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru desfasurata = 27188
judetul Calarasi | Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul 761,06 m2
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Calarasi P (partial)
Constantinescu” Suprafata curtii =
2.818 m2
Démbovita
10. | Targoviste, Calea Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
Campulung Dezvoltérii Rurale — Dezvoltérii Rurale — Agentia 240 m2 cod 8.29.06
nr. 152, judetul Directia pentru Agricultura | de PIati si Interventie pentru Suprafata 152066
Dambovita a Judetului Dambovita Agricultura — Centrul desfasurata = 240 m2
Judetean Déambovita Suprafaté curte
constructii = 4.800 m2
Dolj
11. | Calafat, str. Traian [ Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata Imobil
nr. 49, judetul Dolj Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia | desfasuratd = 35 m2 cod 8.29.06
Agentia Nationala pentru | de PIati si Interventie pentru Suprafata curtii 37182

Ameliorare si Reproductie
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K.
Constantinescu”

Agricultura — Centrul
Judetean Dol

100 m2
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12. Bailesti, str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata Imobil
Marasesti nr. 3A, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia | desfasurata = 35 m2 cod 8.29.06
judetul Dolj Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru Suprafata curtji 37180
Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul 200 m2
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Dolj
Constantinescu”
13. Bailesti, str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
Marasesti nr. 3A, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 80 m2; P cod 8.29.06
judetul Dolj Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru Suprafata 37181
Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul desfasurata = 108 m2
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Dol; Suprafata curtii
Constantinescu” 300 m2
Gorj
14. Targu Jiu, Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Et. 1 Imobil (partial)
bd. Ecaterina Dezvoltarii Rurale — Dezvoltérii Rurale — Agentia Suprafata cod 8.29.06
Teodoroiu nr. 532, Inspectoratul Teritorial de Plati si Interventie pentru desfasurata = 144471
judetul Gorj pentru Calitatea Semintelor Agricultura — Centrul 125,33 m2
si a Materialului Saditor Judetean Gorj Anexe = 30,51 m2
Dolj Suprafata construita
gard =110 ml
Suprafata curtii =
1.424,47 m2
Harghita
15. Odorheiu Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata curtii = Imobil (partial)
Secuiesc, str. Dezvoltérii Rurale — Dezvoltérii Rurale — Agentia 150 m2 cod 8.29.06
Rakoczi Ferenc | Directia pentru Agricultura | de Plati si Interventie pentru 34923
nr. 84, a Judetului Harghita Agricultura — Centrul
judetul Harghita Judetean Harghita
16. Odorheiu Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil (partial)
Secuiesc, str. Dezvoltarii Rurale — Dezvoltérii Rurale — Agentia 26,25 m2 cod 8.29.06
Rakoczi Ferenc | Directia pentru Agricultura | de Plati si Interventie pentru Suprafata 34927
nr. 84, judetul a Judetului Harghita Agricultura — Centrul desfasurata =
Harghita Judetean Harghita 26,25 m2
Hunedoara
17. | Sé&ntamarie Orlea Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
nr. -, judetul Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 130 m2 cod 8.29.06
Hunedoara Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru Suprafata 40137
Ameliorare si Reproductie Agriculturda — Centrul desfasurata = 130 m2
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Hunedoara Suprafata curtii =
Constantinescu” 1.686 m2
18. | Santamarie Orlea Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
nr. -, judetul Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 52 m2 cod 8.29.06
Hunedoara Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru 40138
Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul
in Zootehnie ,Prof. dr. G.K. Judetean Hunedoara
Constantinescu”
Maramures
19. | Sighetu Marmatiei, Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
Str. 22 Decembrie Dezvoltarii Rurale — Dezvoltérii Rurale — Agentia 163,3 m2 cod 8.29.06
nr. 4, judetul Directia pentru Agriculturd | de Plati si Interventie pentru Suprafata 27443
Maramures a Judetului Maramures Agricultura — Centrul desfasurata =
Judetean Maramures 163,3 m2
20. Targu Lapus, str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
Liviu Rebreanu Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 43 m2 cod 8.29.06
nr. 79, judetul Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru 27465

Maramures

Ameliorare si Reproductie
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K.
Constantinescu”

Agricultura — Centrul
Judetean Maramures
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21. Baia Mare, Str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil (partial)
Victoriei nr. 149, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 437,77 m2 cod 8.29.06
judetul Maramures | Agentia Nationala pentru | de PIati si Interventie pentru Suprafata 27460
Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul desféasurata =
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Maramures 437,77 m2
Constantinescu”
Mehedinti
Drobeta-Turnu Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Et. 2 Imobil (partial)
Severin, str. Crisan Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia Suprafata cod 8.29.06
29 nr. 87, judetul Directia pentru Agricultura | de PIati si Interventie pentru | desfasurata = 160 m2 39271
Mehedinti a Judetului Mehedinti Agricultura — Centrul
Judetean Mehedinti
23. Drobeta-Turnu Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
Severin, str. Crisan Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 46,33 m2 cod 8.29.06
nr. 87, judetul Directia pentru Agricultura | de PIlati si Interventie pentru 150099
Mehedinti a Judetului Mehedinti Agricultura — Centrul
Judetean Mehedinti
Neamt
24. | Targu-Neamt, Str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
Eternitatii nr. 1, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 21,78 m2 cod 8.29.06
judetul Neamt Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru Suprafata 121446
Ameliorare si Reproductie Agriculturd — Centrul desfasurata =
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Neamt 21,78 m2
Constantinescu” P+E
25. Piatra Neamt, -, Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
judetul Neamt Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 35 m2 cod 8.29.06
Agentia Nationala pentru | de PIati si Interventie pentru Suprafata 26117
Ameliorare si Reproductie Agriculturéd — Centrul desfasurata = 35 m2
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Neamt Suprafata curtii =
Constantinescu” 1.352 m2
26. | Targu Neamt, Str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata Imobil
Eternitatii nr. 1, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia | construita = 181,3 m2 cod 8.29.06
judetul Neamt Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru 150104
Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Neamt
Constantinescu”
27. | Targu-Neamt, Str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Rampa handicapati Imobil
Eternitatii nr. 1, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia CRSA cod 8.29.06
judetul Neamt Agentia Nationala pentru | de PIati si Interventie pentru Targu-Neamt 150105
Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul beton
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Neamt
Constantinescu”
0]}
28. Scornicesti, Str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Et. 1 Imobil (partial)
Pompierilor nr. 10, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltérii Rurale — Agentia Suprafata cod 8.29.06
judetul Olt Directia pentru Agricultura | de Plati si Interventie pentru desfasurata = 37889
a Judetului Olt — Oficiul de Agricultura — Centrul 172,37 m2
Studii Pedologice si Judetean Olt
Agrochimice Olt
Satu Mare
29. Carei, Calea Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata Imobil
Armatei Roméne Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia | construitd = 191,3 m2 cod 8.29.06
nr. 79, judetul Satu | Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru Suprafata 27979
Mare Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul desfasurata =
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Satu Mare 191,3 m2

Constantinescu”

Suprafata curtii =
1.200 m2
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30. Satu Mare, Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
Str. 1 Decembrie Dezvoltarii Rurale — Dezvoltérii Rurale — Agentia 623,83 m2 cod 8.29.06
1918 nr. 13, Directia pentru Agriculturd | de Plati si Interventie pentru P+1 28000
judetul Satu Mare a Judetului Satu Mare Agricultura — Centrul Suprafata
Judetean Satu Mare desfasurata =
824,65 m?
Suprafata curtii =
1.119,17 m2
Sibiu
Medias, str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
Cronicar lon Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 141,26 m2 cod 8.29.06
Neculce nr. -, Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru Suprafata 107496
31. judetul Sibiu Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul desfasurata =
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Sibiu 141,26 m2
Constantinescu” Suprafata curtii =
161 m2
32. Agnita, Str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil
Izvorului nr. -, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltérii Rurale — Agentia 262 m2 cod 8.29.06
judetul Sibiu Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru Suprafata 107499
Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul desfasurata =
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Sibiu 262 m2
Constantinescu” Suprafata curtii =
1.863 m2
Suceava
33. Suceava, Str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil (partial)
Slatioarei nr. 31, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltérii Rurale — Agentia 180 m2 cod 8.29.06
judetul Suceava Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru Suprafata 37028
Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul desfasurata =
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Suceava 180 m2
Constantinescu” P
34. Radauti, str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil (partial)
Fundatura Putnei Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 185 m2 cod 8.29.06
nr.178, judetul Agentia Nationald pentru | de Plati si Interventie pentru Suprafata 37042
Suceava Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul desfasurata =
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Suceava 185 m2
Constantinescu” P
35. Siret, Str. Eroilor Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata construita = Imobil (partial)
nr. 1A, judetul Dezvoltarii Rurale — Dezvoltérii Rurale — Agentia 95 m2 cod 8.29.06
Suceava Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru P+1 37045
Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul Suprafata
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Suceava desfasurata =
Constantinescu” 140,7 m2
Timis
36. Timisoara, str. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Suprafata curtii = Imobil (partial)
Poet Grigore Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia 1.234 m2 cod 8.29.06
Alexandrescu Agentia Nationala pentru | de Plati si Interventie pentru 38652
nr. 28, Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul
judetul Timis in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Timig
Constantinescu”
Vélcea
37. Ramnicu Valcea, Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Parter Imobil (partial)
str. Oituz nr. 7, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia | Suprafata construitd = cod 8.29.06
judetul Véalcea Inspectoratul Teritorial de Plati si Interventie pentru 125,96 m2 150077

pentru Calitatea Semintelor
si a Materialului Saditor
Arges

Agricultura — Centrul
Judetean Valcea
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Vaslui
38. Vaslui sub. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Parter Imobil (partial)
Moara Grecilor, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia | Suprafata construita = cod 8.29.06
Soseaua Nationala | Directia pentru Agricultura | de Plati si Interventie pentru 140,68 m2 27082
nr. 96, judetul a Judetului Vaslui Agricultura — Centrul Suprafata
Vaslui Judetean Vaslui desfasurata =
140,68 m2
Vaslui sub. Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Parter Imobil (partial)
Moara Grecilor, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia | Suprafata construita = cod 8.29.06
39 Soseaua Nationala | Directia pentru Agricultura | de Plati si Interventie pentru 56,88 m2 27083
' nr. 96, judetul a Judetului Vaslui Agricultura — Centrul
Vaslui Judetean Vaslui
40. Vaslui, str. Cuza Ministerul Agriculturii si Ministerul Agriculturii si Parter Imobil (partial)
Voda nr. 41, Dezvoltarii Rurale — Dezvoltarii Rurale — Agentia | Suprafata construitd = cod 8.29.06
judetul Vaslui Agentia Nationald pentru | de PIati si Interventie pentru 144,94 m2 28267
Ameliorare si Reproductie Agricultura — Centrul Suprafata
in Zootehnie ,Prof. Dr. G.K. Judetean Vaslui desfasurata=
Constantinescu” 144,94 m2

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentelor la anexa la Protocolul din 1978
privind Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.189(60)
a Comitetului pentru protectia mediului marin din 26 martie 2010

Avand in vedere prevederile art. 16(2)(f)(iii) si 16(2)(g)(ii) din Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii
de catre nave, modificata prin Protocolul incheiat la Londra la data de 17 februarie 1978 (MARPOL 73/78),

in temeiul prevederilor art. 2 pct. 18 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentele la anexa la Protocolul Art. 2. — Autoritatea Navala Roméana va lua masurile

din 1978 privind Conventia internationala din 1973 pentru necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor cuprinse in
prevenirea poluarii de catre nave, adoptate de Organizatia prezentul ordin

Maritimé Internationald prin Rezolutia MEPC.189(60) ) . ) o
Comitetului pentru protectia mediului marin din 26 martie 2010, Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

Bucuresti, 11 mai 2011.
Nr. 323.
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ANEXA

REZOLUTIA MEPC.189(60)
adoptata la 26 martie 2010

AMENDAMENTE
la anexa la Protocolul din 1978 privind Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave

(adaugarea unui nou capitol 9 la anexa | la MARPOL)

Comitetul pentru protectia mediului marin,

amintind art. 38(a) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului pentru
protectia mediului marin (Comitetul) conferite acestuia prin conventiile internationale pentru prevenirea si controlul poluarii marine,

ludnd nota de art. 16 din Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poludrii de catre nave (denumita in continuare
Conventia din 1973) si art. VI din Protocolul din 1978 privind Conventia internationala din 1973 pentru prevenirea poludrii de catre
nave (denumit in continuare Protocolul din 1978), care specifica impreuna procedura de amendare a Protocolului din 1978 si
confera organismului competent al Organizatiei functia de examinare si adoptare a amendamentelor la Conventia din 1973,
modificata prin Protocolul din 1978 (MARPOL 73/78),

ludnd in considerare amendamentele propuse la anexa | la MARPOL 73/78,

1. adoptd, in conformitate cu art. 16(2)(d) din Conventia din 1973, amendamentele la anexa | la MARPOL 73/78 cu privire
la adaugarea unui nou capitol 9 privind Cerinte speciale pentru utilizarea sau transportul hidrocarburilor in zona Antarctica;

2. stabileste, in conformitate cu art. 16(2)(f)(iii) din Conventia din 1973, ca amendamentele se vor considera ca fiind
acceptate la 1 februarie 2011, in afara cazului in care inainte de aceasta data cel putin o treime dintre parti sau partile ale caror
flote comerciale reprezinta in total nu mai putin de 50% din tonajul brut al flotei comerciale mondiale vor fi notificat Organizatiei
obiectiile lor la aceste amendamente;

3. invita partile sa noteze ca, in conformitate cu art. 16(2)(g)(ii) din Conventia din 1973, amendamentele mentionate mai
sus vor intra Tn vigoare la 1 august 2011, dupa acceptarea lor in conformitate cu paragraful 2;

4. solicitd secretarului general, in conformitate cu art. 16(2)(e) din Conventia din 1973, sa transmita tuturor partilor la
MARPOL 73/78 copii certificate ale prezentei rezolutii si textul amendamentelor continut in anexa; si

5. solicita in plus secretarului general sa transmitd membrilor Organizatiei care nu sunt parti la MARPOL 73/78 copii ale
prezentei rezolutii si ale anexei sale.

ANEXA
la Rezolutia MEPC.189(60)

AMENDAMENTE
la anexa | la MARPOL privind adaugarea capitolului 9 — Cerinte speciale pentru utilizarea
sau transportul hidrocarburilor in zona Antarctica

Se adauga un nou capitol 9 dupa cum urmeaza:

»,CAPITOLUL 9
Cerinte speciale pentru utilizarea sau transportul hidrocarburilor in zona Antarctica

REGULA 43

Cerinte speciale pentru utilizarea sau transportul hidrocarburilor in zona Antarctica

1. Cu exceptia navelor angajate in asigurarea sigurantei navelor sau in operatiuni de cautare si salvare, transportul in vrac
drept incarcatura ori transportul si utilizarea drept combustibil a urmatoarelor produse:

.1 titei, avand densitatea la 15°C mai mare decat 900 kg/m3;

.2 hidrocarburi, altele decat titei, avand densitatea la 15°C mai mare decat 900 kg/m3 ori vascozitatea cinematica la 50°C
mai mare decat 180 mm?2/s; sau

.3 bitum, gudron si emulsiile acestora,

trebuie sa fie interzis/e in zona Antarctica, astfel cum este definita in anexa |, regula 1.11.7.

2. Atunci cand operatiunile precedente au inclus transportul sau utilizarea hidrocarburilor prevazute in paragrafele 1.1
pana la 1.3 ale prezentei reguli, curdtarea ori spélarea cu jet a tancurilor sau conductelor nu este ceruta.”
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind incadrarea si activitatea medicului
cu competente limitate

Vazand Referatul de aprobare al Directiei asistenta medicala nr. Cs.A.5.429 din 20 mai 2011,
avand in vedere prevederile art. 22 alin. (11) si (13) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea

rezidentiatului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind incadrarea
si activitatea medicului cu competente limitate, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala resurse umane si certificare,
Directia organizare si politici salariale, Directia asistenta

medicald din cadrul Ministerului Sanatatii, autoritatile
administratiei publice locale si unitatile sanitare interesate vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Cseke Attila

Bucuresti, 20 mai 2011.
Nr. 527.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind incadrarea si activitatea medicului cu competente limitate

Art. 1. — (1) Incepand cu promotia 2005, absolventii licentiati
ai facultatilor de medicina, neconfirmati in rezidentiat, denumiti
in continuare medici cu competente limitate, pot practica
medicina in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, cu
modificérile si completarile ulterioare, cu competente stabilite
prin prezentele norme metodologice.

(2) Incadrarea medicilor cu competente limitate se face in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) si (12) din Ordonanta
Guvernului nr. 18/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire
la rectificarea bugetard pe anul 2009 si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, aprobata prin Legea nr. 227/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Medicii cu competente limitate pot fi incadrati in unitati
sanitare publice si private, precum si in cabinetele medicilor de
familie, cu contract individual de munca pe perioada determinata
sau nedeterminata, dupa caz, in conditiile legii.

(4) Medicii cu competente limitate nu pot intra in relatie
contractuala directa cu casele de asigurari de sanatate, nu pot
fi incadrati in serviciile de ambulanta si nu au dreptul la cod de
parafa.

Art. 2. — (1) Posturile destinate medicilor cu competente
limitate se infiinteaza si sunt prevazute separat in statul de
functii al unitatii sanitare. Comitetul director al spitalului public
analizeaza necesarul de astfel de posturi la nivelul unitatii si
solicita aprobarea acestor posturi autoritatii care are competenta
de aprobare a statului de functii pentru unitatea sanitara.
Ocuparea posturilor vacante de medici cu competente limitate
se face prin concurs, cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare privind incadrarea medicilor. Medicii cu competente
limitate incadrati in unitatea sanitara sunt repartizati la locurile
de munca de directorul medical al unitatii, in functie de necesar.

(2) Numarul de posturi de medici cu competente limitate la
nivelul unei unitati sanitare nu poate depasi 20% din numarul
total de posturi de medici specialisti sau primari din statul de
functii aprobat.

(3) Posturile temporar vacante de medici specialisti sau
primari din unitatile sanitare publice, pentru care nu exista
solicitari de Tnlocuire din partea unor medici specialisti sau
primari din specialitatea respectiva, pot fi transformate temporar
si ocupate, Tn conditiile legii, prin incadrare cu durata
determinata de pana la 6 luni, de medici cu competente limitate.
Ocuparea posturilor temporar vacante de medici cu competente
limitate in unitatile sanitare publice se aproba de ordonatorul
superior de credite, pe baza solicitarii motivate a unitatii sanitare.

(4) Salarizarea medicilor cu competente limitate se face la
nivelul functiei de medic stagiar, in conditiile legii.

(5) Fondurile necesare salarizarii medicilor cu competente
limitate se asigura de unitatea sanitara.

Art. 3. — (1) Medicii cu competente limitate isi desfasoara
activitatea conform figei postului, sub supravegherea unui medic
specialist sau primar, nominalizat de managerul unitatii sanitare,
respectiv de titularul cabinetului individual de medicina de
familie.

(2) Actul medical prestat de catre medicul cu competente
limitate are drept scop indeplinirea unor sarcini in acordarea
asistentei medicale si continuarea dezvoltarii abilitatilor
profesionale si cunostintelor dobandite pe parcursul facultatii.

Art. 4. — (1) Activitatile desfasurate de catre medicul cu
competente limitate sunt urmatoarele:

a) examineaza pacientii (inregistrarea datelor personale si
de contact ale pacientului, inregistrarea motivului prezentarii,
inregistrarea datelor anamnestice, efectuarea examenului
obiectiv pe aparate si sisteme);
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b) intocmeste si completeaza foaia de observatie clinica
generala la internare;

c) Tnregistreaza pacientii scriptic si/sau informatic si
completeaza datele acestora in documentele de evidenta din
cabinetele de medicina de familie;

d) informeaza pacientul cu privire la particularitatile bolii si
terapia recomandatd, respectand indicatile medicului
supraveghetor;

e) Insoteste pacientul la investigatiile prescrise si i ofera
acestuia explicatii despre procedurile respective si necesitatea
efectuarii acestora;

f) urmareste evolutia pacientilor aflati la tratament si
consemneaza evolutia curenta in foaia de observatie clinica
general3;

g) aduce la cunostinta medicului supraveghetor evolutia
curenta a pacientilor aflati la tratament;

h) completeaza documentele de externare, recomandarile
terapeutice si intocmeste documentele anexe (retete medicale,
bilete de trimitere, concedii medicale) la indicatia medicului
supraveghetor;

i) participa la activitatile curente de prezentare a cazurilor
(rapoarte de garda, contravizite) din unitatile sanitare, precum si
la vizitele la domiciliu efectuate de medicul supraveghetor;

j) aplica tratamentele aprobate de medicul supraveghetor;

k) efectueaza manevrele terapeutice in care este instruit, sub
coordonarea medicului supraveghetor;

) asista si ajutd medicul supraveghetor titular al cabinetului
de medicina de familie la derularea programelor de sanatate din
cadrul asistentei medicale primare, sub responsabilitatea
acestuia;

m) indruma pacientii si ii prezinta pe criterii de urgenta
medicului curant supraveghetor, in conformitate cu protocoalele
si ghidurile aprobate;

n) prescrie investigatiile la indicatia medicului supraveghetor
si inregistreaza rezultatele acestora in foaia de observatie
clinicd generala, respectiv in documentele de evidenta din
cabinetele de medicina de familie;

0) sesizeaza cu promptitudine medicului supraveghetor
situatiile de urgenta aparute in evolutia pacientilor si participa, in
cadrul echipei medicale, la rezolvarea acestora;

p) participa sub supraveghere la proceduri, manopere si
tehnici diagnostice si terapeutice;

q) efectueaza proceduri, manopere, tehnici diagnostice si
terapeutice simple, la indicatia si sub coordonarea medicului
supraveghetor;

r) participa la activitatea medicalé desfasurata in unitatile de
primiri urgente, sub supravegherea medicului-sef de garda;

s) discuta abordarea diagnostica si terapeutica pentru fiecare
caz, intocmeste si sustine prezentari de caz;

t) participa la activitatea de garda, sub supravegherea
medicului titular de garda.

(2) Activitatea prevazuta la alin. (1) lit. r) se realizeaza prin:

a) examinarea pacientilor, solicitarea investigatiilor
paraclinice si aplicarea tratamentelor;

b) identificarea pacientilor care necesita spitalizare;

c) identificarea pacientilor care necesita consult imediat in
serviciul de urgenta;

d) desfasurarea de activitati ca membru intr-o echipa de
reanimare cu sarcini specifice, sub supravegherea medicului-
sef de garda;

e) efectuarea de proceduri, manopere, tehnici diagnostice si
terapeutice, inclusiv masuri precoce de resuscitare cardio-
pulmonara (BLS), conform indicatiilor medicului supraveghetor;

Art. 5. — Activitatile prevazute la art. 3 sunt cuprinse in fisa
postului medicului cu competente limitate, specifica locului de
munca in care este incadrat, urmand ca aceasta sa fie adaptata
in conformitate cu evolutia profesionala si abilitatile dobandite
de acesta.

Art. 6. — (1) Medicul cu competente limitate indeplineste cu
promptitudine indicatiile medicului supraveghetor si colaboreaza
cu asistentul medical in vederea asigurarii in mod optim a
ingrijirilor acordate pacientilor.

(2) Medicul cu competente limitate respecta normele eticii si
deontologiei medicale fata de pacienti si membrii echipei
medicale.
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